EXPEDIENTE TJA/3aS/69/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA _ \
DELESTADODEMORELOS - T _ ]

Cuernavac:a More[os a ve:ntlcuatro de o|ctubre de dos m:l
dieciocho. i ' ' ]

"VISTOS para resoiver en’ DEFINITIVA os autos del
expediente nimero TIA/33S/69/ 2018, promovido por [
I oo octos d¢l SECRETARIO DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS Y o'i!:ro's;"y}

RESULTANDO:
_ e

1.- Por auto de veinte de abril de dos mil-dfeciocho, se admitid
la demanda presentada por _ contra el
' SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y ;TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS, DIRECTOR GENERAL |DE “TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR y DIRECTOR' DE SUPERVISION
OPERATIVA ADSCRITQ A LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, de quienes reclama Ia
nulidad de "1.- Lz negativa ficta configurada respecto del escrito
presentado ente 13s autoridades responsables ordenadoras con fecha de
recibo el 21 de Marzo de 2018, por medio del cual soficito gue derivado
de que el suscrito he obtenido un derecho adquirido \en I3 prestacicn def
servicio- publico de paséjeras enla modsalidad dé colectivo, se me
olorgue un ‘permiso de servicio pdblico para arcular sin placas-
engomado-tarjeta de circulacion”, por el término de un afio, en terminos
de lo que dispone el articulo 72 de /3 Ley de Transpo;fe de/ Estado de
Morelos. 2.- La orden verbal de Iz autoridad responsable ordenadora a
la gjecutora para el efecto de qgue se me defenga o desposesione de/
vehiculo de mi exclusiva prop/edad J.-...”(Sic).” En consecuencia, se
ordend formar el expediente respectivo y registrér ‘en "el Libro de
Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se ordend emplazar a
las autoridades demandadas para que dentro del término de diez dias
produjeran contestacnon a la demanda instautada en su contra, con el

apercibimiento de ley respectivo. | | |

2.- Una vez emplazados, por auto de treinta de mayo de dos
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mil dieciocho, se tuvo por presentados a J. NG
en su caracter de SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE, I

B - su coricter de SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE, I =" su coricter de
DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD, Y. TRANSPORTE v (I
I <~ su caricter de DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA DE
LA SEC_RErARiA,DE MOVILIDAD ;Y TRANSPORTE. DEL ESTADO DE
- MORELQS, . autoridades demandadas en el presente ‘juicio, dando
contestacidn en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra,
por cuanto-a las pruebas que sefialaron se les dijo que debfan ofrecerlas
en la etapa procesal oportuna; escritos con 1os que se ordend dar vista
_al promovente para efecto de que manifestara lo que su derecho
correspondia.

3.-- Por .auto de veintisiete;,ﬁde junio del dos mil dieciocho, se
-tiene por perdido, el derecho del actor respecto de la vista ordenada en
relacién: con la- contestacion de demanda de las autoridades
demandadas.
|
- 4.~ Por auto de cuatro de. julio de dos mil dieciocho, la Sala
Instructora hizo constar que la. parte actora no amplid su demanda
- conforme a la hipdtesis prevista en el articulo 41 fraccién I de la Ley de
Jysticia.gAdministratiVa\,del_ Estado de Morelos, en ese mismo auto se
. ordena abrir el juicio a:prueba por el término de cinco dias comin para
- las partes.

.5.= Por auto de _s{iete de égosto de dos mil dieciocho, se hizo
cOn.star. que las part_es,;nq ofrecieron prueba alguna dentro del término
legal cqncedido.:para tal efecto, se declara precluido su derecho para

- ofrecer iprUeb_as; en ese auto se se'ﬁalc’) fecha para la celebracién de la

audiencia de ley.

6.~ Es asi que, el doce de septiembre del dos mil dieciocho,
tuvo verificativo, la audiencia de ley, en la que se hizo constar la

incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que legalmente las
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representara; que no habia pruebas pendientes de 'reCepcién y'que las
documentales se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la
etapa de- alegatos, en la que se hizo constar que las partes en el
presente juicio, no formulan por escrito los a[egaﬂos que a su parte
corresponde, - declarandose preciuido ‘su derecho péra tal; citandose a
las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia-al'tenor de los
' siguientes: | "

CONSIDERANDOS:

L--Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de Ja Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccién II inciso b), 26 de
la Ley Organica de! Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, ordenamientos vigentes a partir del diecinu!eve‘-de julio de dos
mil diecisiete. : S '

IL.- En términos de lo dispuesto en Ia fracc10n I del articulo 86

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aphcable se procede a

hacer la fijacion clara Y precisa de los puntos controvertidos en e
presente juicio.

Asi tenemos que;’ del contenido ‘de |a demanda, de los

documentos anexos a la misma % !a causa de pedlr fos actos reclamados
o son;

a). La negativa ficta respecto del escrito petitorio fechado el
nueve de marzo de dos mil dieciocho Y presentado bl dia veintiuno de
ese mismo mes y afio, al SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE MORELOS, SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS vy DIRECT OR GENERAL DE
TRANSPORTE' PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR, én ‘donde la zhora
quejosa solicita le sea otorgada la renovacidén del permisb para circular
sin placas-engomado-tarjeta de circulacion, atendiendo a que el Director
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General 'de Transporte Publico, le expidid el permiso de servicio pablico
para circular sin placas-engomado-tarjeta de circulacién ndmero

-por_el perfodo comprendido del diecisiete.de agosto de dos mil
dieciseis al diecisiete de agosto de dos mil diecisiete.

b). La orden verbal emitida por el SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y .. TRANSPORTE - ,DEL ESTADO DE MORELOS,
SUBSECRETARIO DE -MOVILIDAD .Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELQOS y DIRECT OR ‘GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO
Y. PARTICULAR, ai DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA ADSCRITO
A LA SIiECRE_TARiA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELQOS, para el efecto de que se le detenga o desposesione al
~ quejoso:del vehiculo de su propiedad, marca I inca GGG

- Tipo I modelo. I serie nimero
motor ndmero - | con permiso para circular nimero
B
- €).:La negativa, del DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
'PUBLICO, RRIVADO Y PARTICULAR de otorgarle ia renovacién del
permiso para la prestacion del servicio piablico de pasajeros en la-
modalidad de colectivo por un afio, en términos del articulo 72 en
- relacién|con el articuio 16 fraccién V. de la Ley de. Transporte del Estado
de Morelos.

- IIT- La existencia de la negativa ficta respecto del escrito
petitorio fechado el nueve de marzo de dos mil dieciocho y presentado
el dia veintiuno de ese mismo:mes y afio, al SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS,
SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO
.-Y_PARTI‘ICULAR, serd analizada cuando. se entre al estudio de la
: ._éonﬁgu;racic’in de la negativa ficta demandada.
[ "
IV~ E articulo. 37 de la Ley de Justicia Administrativa vigente
en el Estado, dispone que lo aleguen 0 no las partes en juicio, este
N Tribunal: deberd analizar de oficio, si én el particular se actualiza alguna
|

4
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de las causales de improcedencia prewstas en la ley;- Y, én su caso,

decretar el sobrese[mzento respectivo, i

Es asi como “este Tribunal advierte qu'eiresp'e'c'ito del acto
reclamado en el juicio consistente en la orden-v‘efbal emitida por el
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE |DEL: -ESTADO DE
MORELOS, SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y fTRANSPORTE’ DEL
ESTADO DE MORELOS'y DIRECTOR GENERAL | DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR, al DIRECTOR( DE"-SUPERVISION
'OPERATIVA ADSCRITO A" LA :SECRETARIA !DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, para el efecto de que se e
detenga o desposesione al quejoso del vehiculo de sy propiedad, marca

B nc: I oo modelo [} serie nimero
B oo e I o permiso para
crcular  nomero | se actualiza ‘ la  causal de
improcedencia Conten‘ida en la fraccidon XIV del articulo 37 de Ia
Ley de Justicia: Administrativa-del Estado de Morelos, consistente
en que el juicio de nulidad es improcedente cuaodo de /as constancias
de autos se desprends claramente que el acto reclamado es inexistente.

Lo anterior es asi, porque Ia parte actora.e} hecho sexto de su
escrito inicial de demanda senalo que, ‘

.6l dia 20 de Marzo de 2018, S/endo aprw(/maa’amente 135
cinco de /a tarde, hubo un operativo de revision dei tramo conocido
como Vivianas del Municipio -de Yautepec, Morelos |y minutos después

 comparieros de la misma ruta, me avisaron en la-base de NEPOPUALCO
que las autoridades responsables ejecutoras, andah_ en bﬁsqueda del

vehiculo de mi exclusiva propiedad, con el fin de: detenerio, ya que

segin ellos traen ordenes de las autoridades responsaples ordenadoras

para detenerlo y desposesionarme del citade Ve/z(&‘d/@' sin gue para ef
caso hayan mostrado algdn documento por escrito de donde se

desprenaa tal orden administrativa,. “(sic) (foja 7)

Es decir, reclama la orden verbal emitida el veinte de marzo

de dos mil dieciocho a las cinco de la tarde por las autoridades
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ordenadoras SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO

DE MORELOS, SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE:. MORELOS vy -DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR, al DIRECTOR DE SUPERVISION
OPERATIVA ADSCRITO A LA SECRETARfA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, como -autoridad ejecutora,
para elefecto de que se le detenga o desposesione al quejoso del
vehiculo de su propiedad.

Las autoridades demandadas SECRETARIO .DE MOVILIDAD Y
“TRANSPORTE DEL ESTADO DE' MORELOS, SUBSECRETARIO DE
- MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, DIRECTOR
GENERAL - DE TRANSPORTE "PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR vy
~DIRECTOR: DE SUPERVISION: OPERATIVA ADSCRITO A LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, no
. reconocen la existencia del acto reclamado en anfisis.

1

Aunado a lo anterior, del andiisis de las manifestaciones
realizadas por la parte actora en ellhecho sexto de su escrito inicial de
demanda, -este Tribunal no- observa. que |GGG
- haya.atribuido directamente a cada una de las autoridades demandadas
los hechos que de manera general refiere en tal aparatado de su
démanda, pues-no .es.suficiente para efectos del dispositivo legal citado
qUe el ahora inconforme para probar sus afirmaciones en el sentido de
que "..e/ dia 20 de Marzo de 2018, siendo aproximadamente las cinco
de la farde... las autoridades responsables ejecutoras, andan en
busqueda . del vehiculo de- mi exclusiva propiedad, ‘con & fin de
a’etener'/o,n ya que segin -ellos traen ordenes de /as autoridades.
responsables ordenadoras para detenerfo y desposesionarme del citado
ye/w’c_u/é.,v. ”(sic), cuando de la misma manifestacién el propio quejoso
- refiere hule;_,?‘f..compaﬁe(os de /a. misma ruts, me avisaron que las
@uton’da:a’es responsables. ejecutoras, andan en bdsqueda del vehiculo
| ‘de mji eé(c/us_iva propiedad, con el fin de detenerlo... " (sic).

Y, en consecuencia, este tribunal tenga por acreditado el acto
reclamado en estudio; pues de conformidad con las reglas de

6
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reparticion de la carga de la pruebé que se desprenHen de lo dispuesto
por el articulo 386 del Cidigo Procesal-Civil de aplicajxcién supletoria a la
Ley de Justicia Admihiétrativa, el ‘que afirma tenéiré'-la lcarga de la
prueba, de sus respectivas proposiciones de hech"o,fy los hechos sobre
los que el adversario tenga a su favor una presuncién legal.

Es asi como correspondia la parte quejosa dcreditar sus
afirmaciones lo que ‘en'la especie' no ocurrié, pues a su escrito de
-demanda Unicamente acompafid; 1. acuse de recibo/del escrito petitorio
fechado el nueve de marzo de dos mil dieciocho y presentado el dia
veintiuno de ese mismo'mes v afio, al SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, ~ SUBSECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL: ESTADO DE MORELOS y DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO; PRIVADO Y‘PAF?IICULAR, 2. copia
certificada del permiso -para circular sin placas-engomado-tarjeta de
circulaciéon nimero -p'or el perfodo' comprepdido“del diecisiete
de -agosto de- dos mil dieciséis al diecisiete de - agosto! de dos mil
diecisiete, 3. copia certificada de la factura numero 08967V fechada el
quince de abril de dos ‘mil once 'respecto del vehf’culo marca || R
inea | Too N modelo I scric nimero
N o namero | 3. oviz certificada

de la pdliza de seguros expedida por la Compafiia de Seguros Qualitas
por el periodo comprendido del veintisiete de mayo de dos mil diecisiete
al veintisiete de mayo de dos mil dieciocho, réspectd del vehiculo marca
;I oo I odelo - serie nlmero
T o0 e — 5. Dos
impresiones fotogréficas, 6. tres copias simples de péginas del periddico
local denominado La Unién de Mdrelos, de catorce d!e;nOVie'mbre de dos
mil diecisiete y seis de febrero de dos mil- dieciocho. (fojas 26-37)
i :
Probanzas que al ser valoradas las mismas en forma individual y
€n su conjunto en términos de lo disbuesto por los articulos 490 y 493
del Cédigo Procesal Civil en vigor de aplicacién suplétoria alaleydela
‘materia, no se advierte que con las mismas se pruebe la existencia del
acto reclamado en estudio.
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Ya que de la citada en el nimero uno, se desprende que
mediante escrito petitorio fechado el nueve de marzo de dos 'rhil
dieciocho- y presentado el dfa veintiuno de ese.mismo mes v afio, al
. SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, SUBSECRETARIO DE -MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL

.-ESTADO DE MORELOS 'y -DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE

PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR, en donde el ahora quejoso solicita
le sea otorgada la renovacién del permiso para circular sin placas-
: ,engoma:do.-tarjeta de circulacion, atendiendo a que el Director General
- de Transporte Publico, le expidid :el permiso de servicio piblico para
circular sin, placas-engomade-tarjeta.de circulacién ndmero -por
»;-,e[.pen’,ociﬂo comprendido del diecisiete de agosto. de dos mil dieciséis al -
- -diecisiete de-agosto de:dos mil diecisiete; de las sefialadas en los

.+ numerales dos, tres y cuatro, se tiene que la propiedad: del vehiculo

-marca [ tinca NN Tio BN modclo I serie
- ntmero , [N otor nimero [N st

+ .-amparada en fa factura numero.08967 fechada el quince de abril de dos

mil, oncef,- que ‘s’eAexpidiAé pdliza de seguros por la Compafifa de Seguros
Qualitas| por el periodo comprendido del veintisiete de mayo de dos mil

-+ diecisiete al veintisiete de mayo de: dos mil dieciocho y que el mismo

cuenta ;ﬁermiso para circular sin placas-engomado-tarieta de circulacidn
namero [ or el periodo comprendido del diecisiete de agosto de
- dos mil.@ieciséis al diecisiete de agosto de dos mil diecisiete.

-+ Pero no se prueba la orden .verbal emitida el veinte de marzo de
.- dos mil. c@iieciochc') a las cinco de la tarde por las autoridades ordenadoras
SECRED%\P}IO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE ‘DEL ESTADC DE

- MORELCi)S,' SUBSECRETARIO DE \MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL

ESTADO, DE MORELOS y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
- PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR,.al DIRECTOR DE SUPERVISION
OPERATIVA ADSCRITO. A LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, como autoridad ejecutora,

- para el efecto de que se. le detenga o desposesione a! quejoso del
vehlculo de su propredad

Por su parte, de las copias simples de las paginas del periédico
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local denominado La Unién de Mérelos, de catorce de noviembre de dos
mil diecisiete y seis de febrero de dos mil dieciochb, sefialadas en el
ndmero seis, solo se tiene acreditado pr_esuntiv‘a}mente.j‘__que en tal
medio informativo se publicaron las noticias titularas “Reconocen
expedicion de permisos irregulares paria taxis y rutas” y “Tres mil
ruteros Jrabajan sin concesiones’, por su parte, de las fotograffas
refeﬁdas_ en el numero ginco, se Q_bserva Ia_ifnagen de un vehiculo
automotor; pero no se prueba la ordenl verbal CUya existencia se

analiza.

En las referidas condiciones, este Tribunal ;ogcluye que la parte
actora, no acreditd con prueba fehacier_]_te_!a;,,ex;istenc.ia del acto
reclamado, consistente en ordie_n ve_rbal_ emi_;;;da eliveinte de
marzo de dos mil dieciocho a las cinco de I@p tarde por las
autoridades ordenadoras SECRETARIO DE! MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOQS, SUE&SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORI!ELOS y: DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR, al
DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA A'DSCRlTO_iA LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE! MORELOS, como
autoridad ejecutora, para el efecto de que se le detenga 0 desposesione
al qUejoso del vehiculo de su propiedad, no obsj:ante que estaba
obligada a ello, conforme a los criterios de tesis abajo iCitados.

ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL,
CORRESPONDE AL QUEJOSO. En el juicio de-amparo indirecto, Ia
parte quejosa tiene lIa carga procesal de ofrecer pruebas para demostrar
la violacién de garantias individuales que alega, ya que, el que interpone
una demanda de amparo, estd obligado a establecer, directamente o
mediante el informe de la autoridad responsable la existencia del acto

~que impugna y a justificar, con pruebas, que dicho acto es
inconstitucional, aunque, incluso, las autoridades responsables no rindan
su Informe justificado, caso en el cual, la ley espableice, la presuncién de la
existencia de los actos, arrojando en forma total [a carga de la prueba al
peticionario de garantfas, acerca de [a inconstitucionalidad de los actos
impugnados.?

ACTO RECLAMADO, PRUEBA DEL. Cuando Ial autoridad sefialada
Como responsable niegue en su informe justificado el acto que le atribuye
el quejoso, éste tiene la carga procesal de dewirtugr €sa negativa, y si
no lo hace, resulta claro que de conformidad con| lo dispuesto por el

11Us Registra Ne. 210,759, Jurisprudencia, Materia(s): Comln, Octava Epoca, Instancia: Tribunales

Colegiados de Circlito, Fuente: Gaceta dal Semanario Judicial da la Federacidn, 80, Agosto de 1994,
Tesis: VI.20. 1/308, Pagine: 77
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articulo 74, fraccién IV, de la Ley de Amparo procede el sobre‘seimiento.2

Toda vez que en el presente juicio se actualiza la causal de
'|mprocedencxa establecida en la fraccién XIV del articulo 37 de la Ley de
' JustICIa\Admmlstratlva del Estado de Morelos, lo procedente es decretar

el sobreselmtento de conformldad con la fraccmn IT del articulo 38 de Ia
| Ley de la materia. '

De la misma manera, este Tribunal advierte que respecto del
acto reclamado en el juicio consistente en la neg'ativa del DIRECTOR
GENERAL; DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR de
otorgarle la renovacion del permiso para la prestacion del
servicio pﬁbliéo de pasajeros en la modalidad de colectivo por un afio,
en té'rhflihOS del articulo 72 en relacién con el articulo 16 fraccién V de la
I!_'ey déiTFaﬁspdrté del Estado de Morelos, se actualiza la causal de
improcedencia contenida en la fraccion XIV del articulo 37 de la
Ley dé‘rJL:i-stiéi'a"Adfniniistrati\fé del Estado de Morelos, consistente
en que el juicio de nUiidéd es improcedente cuando de las constancias
de aut5s se desprenda claramente que e/ acto rec/lamado es inexistente.

| Lo anterior es asi, po'rquella parte actora respecto de tal acto
re'cléffnado en el hecho quinto de su escrito inicial de demanda sefialé
‘que, o | |
- v _ante el vencmiento ‘del Citado Permiso enunciado con
_ante/aé‘fdn se me ha permitido séguir prestando el servicio publico de
'Pasajéfros con Itinerario Fijo, en su modalidad de COLECTIVO, a pesar
de hacer gestiones administrativas de carécter verbal ante compaiieros
de trabajo... ante las autoridades responsables tendientes que se me
ioztorgu‘e‘un“ﬁuevo perm)‘so de servicio publico para circular sin placas-
xengojrr%aa’o-zafjéta de circulacion, hasta en tanto se me otorgue el Titulo
de Concesion respectivo, para lo cual exhibo en este acto el oficio
;}pres‘eﬁzaﬁo' ante las autoridades responsables con fecha 21 de Marzo de
‘201 & fhea?'ante el cual hago la peticion por escrito para la expedicion def
permislo correspondiente... ”(sic) (foja 6)

2 No. Reglstro 276,868, Tesis aislada, Materia(s): Comdn, Sexta Epoca Instancia: Cuarta Sala, Fuente:
. Sermanario Judicial de |a Federacidn, Quinta Parte, XIX, Tesis:, Pégina: 15
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En esta tesitura’ y como -quedd precisadd en el resultando
segundo que antecede, la autoridad: demiandada DIRECTOR GENERAL
DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR, no ! reconoce la
existencia del acto reclamado en andlisis. |

Es asi que, del andlisis de las manifestaciones realizadas por la
parte actora en el hecho quinto de su escrito inicial | de demanda, este
Tribunal no observa que _ haya atribuido
directamente a la autoridad - demandada DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR, los hechos que de
manera general refiere en tal aparatado de su derﬁanda,”pues no es
suficiente para efectos del dispositivo legal citado que el ahora
inconforme para probar 'sus afirmaciones en el sentido de que "..g
pesar de hacer gestiones administrativas de cardcter verbal ante
compalieros de trabajo... ante las autoridades responsables tendientes
que se me otorgue un nueve permiso de servicio publico para circular
sin  placas-engomado-tarjets de circulacion, hasta.en tanto se me
otorgue ef Titulo de Concesion respectivo para lo cual exhibo en este
acto e/ oficio presentado ante las autoridades responsables con fecha 21
de Marzo de 2018 mediante ef cual hago la peticion | por escrito para /3
expedicion del permiso correspondiente... ” (sic), | ‘

Y en base a lo anterior, este tribunal tenga por acreditado el
acto reclamado en andlisis; pues de conformidad con las reglas de
reparticion de la carga de la prueba que se desprenden'de io dispuesto
por el articulo 386 del Cédigo Procesal Civil de aphcaclon supletoria a la
Ley de Justicia Administrativa, el ‘que afirma- tendrd la carga de la
prueba, de sus respectivas proposiciones de’ hecho y Ios hechos sobre
los que el adversario tenga a su favor una presuncion legal

Es ‘asl como correspondia la parte quejosa ‘acreditar ‘sus
afirmaciones lo que en la especie no ocurrid, pues a su escrito de
demanda (inicamente acompafié; 1. acuse de recibo del escrfto petitorio
fechado el nueve de marzo de dos mil dieciocho y presentado el afa
veintiuno de ese mismo mes y afio, al SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, SUBSECRETARIO DE

1
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MOVILIDAD Y.TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS y DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR, 2. copia-
certificada del permiso para circular sin p]acas-engomado-tarje;ta de
circulacién nlmero -por el periodo comprendido del diecisiete
- de agosto de dos mil.-dieciséis al diecisiete de agosto de dos mil
diecisiete, 3. copia certificada de la-factura numero 051673 fechada el
uno de abril de dos mil cuatro respecto del vehiculo marca- linea
B oo B noico Bl serie nimero
. oo ndmero I 2. copia certificada
de la péliza de seguros:expedida por la-Compafila de Seguros Qualitas
- por el periodo comprendido del veintisiete de mayo de dos mil diecisiete
- al veintisiete de mayo de dos mil dieciocho, respecto del vehiculo marca
- R ivca I oo R ocelo [l serie nimero
B oo imec I 5. 0o
impresiones fotograficas, 6. tres copias.simples de paginas del periddico
~ local denominado La ‘Unic")n de Mdreios, de catorce de noviembre de- dos
mil,diec;:isiete_ y seis de febrero de-dos mil dieciocho. .

Pruebas estas que fueron valoradas en parrafos que anteceden
despremdiéndose de Ia citada en el nimero uno, que mediante escrito
- petitorio. fechado el nueve de marzo de dos mil dieciocho y presentado
el dia | veintiuno de ese mismo mes y afio, al SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS,
SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO
Y PARTICULAR, en donde el ahora quejoso solicita le sea otorgada la
renovacion del permiso para circular sin placas-engomado-tarjeta de
circulacion, atendiendo a que el Director General de Transporte Pablico,
le expidié el permiso de servicio pUblico para circular sin placas-
_engomado-tarjeta de circulacién ndmero | por e periodo
comprendido del diecisiete de agosto de dos mil dieciséis al diecisiete de
agosto: de dos mil diecisiete; de las sefialadas en los numerales dos,
_ . tres y| cuatro, se tiene que la propiedad del vehiculo marca N
_linea [N Tioo I moceio M serie ndmero
I oo nimero [N <s amparada en
. ;la_'factura numero Q8967:fechada el quince de .abril de dos mil once, que
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se expidio péliza de seguros por la Compafiia de Seguros Qualitas por el
periocdo comprendido del veintisiete de mayo de '--dbs mil - diecisiete al
veintisiete de mayo de dos mil dieciocho y que el mismo cuenta permiso
para circular sin placas-engomado-tarjeta de circulacién nimero
_por el perfodo comprendido del diecisiete de agosto de dos mil
- dieciseis al diecisiete de agosto de dos mil diecisiete.
|
Pero no se prueba la negativa del DIREGTOR GENERAL DE
"TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y 'PARTICULAR de otorgarle [a
renovacién del permiso para la prestacién ‘del servicio! plblico de
pasajeros en la modalidad de colectivo por un aﬁé, en términos del
articulo 72 en relacién con el articulo 16 fraccién V de la Ley de
Transporte del Estado de Morelos. !

Por su parte, de las copias simples de las pdginas del periddico
- local denominado La Unidn de Morelos, de catorce de noviembre de dos
- mil diecisiete y seis de febrero de dos mil dieciocho, sefialadas en el
nimero seis, solo se tiene acreditado presuntivamente que en tal
medio informativo se publicaron las noticias ‘titularas “Reconocen
expedicion de permisos /rregu/ares parta taxis y rutas™y “Tres mif
ruteros Trabajan sin concesmnes”, por su parte, de las fotografias
referidas en el ndmero cinco, se observa Ia imagen de un vehiculo
automotor; por lo que no se desprende la existencia del acto reclamado
Cuya existencia se estudia.

- En las referidas condiciones, este Tribunal concluye que la parte
actora, no acredité con' prueba fehaciente la existencia del acto
reclamado, consistente en Ia negativa del DIRECTOR GENERAL
DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR de
otorgarle la renovacién del permiso para la prestacién del.
servicio publico de pasajeros en la modalidad de colectivo por un afo,
en términos del articulo 72 en refacidn con el articulo 16 fraccién V de la
Ley de Transporte del Estado de Morelos, _ho obstante que estaba
obligada a ello, conforme a los Criterios de te5|s ya citados de rubro
ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL. CORRESPONDE AL
QUEJOSO vy ACTO RECLAMADO, PRUEBA DEL.
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Toda vez que en el presente juicio se actualiza la causal 'dé
improcedencia establecida en la fraccion XIV del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del.Estado de Morelos, lo procedente es decretar
el sobreseimiento de conformidad con la fraccién II del articulo 38 de la
Ley de la materia.

V.- Analizando la.configuracién de la negativa ficta demandada,
es de destacarse que la fraccidn V del articulo 40 de la Ley de Justicia
-+ Administrativa del Estado- aplicable, -establece .que este Tribunal es
| competente para conocer."De fos juicios que se promuevan contra /3
resolucion negativa ficta recaida & una instancia o peticion de un
particular. 5e eptendera’ que -se configura la_resolucion negativa ficta
cuando: /asl autoridades estatales © municipales o Sus 0rganismos
descentralizados, no den respuests @ una peticion o instancia de un
particular en el término que la Ley sehale o a falla de éste en el de
treinta dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que se
haya formulado la peticion. La. demanda podrd interponerse en

- cualquier tiermpo, mientras no se produzca la resolucion. expresa’.

. = Asi, para la configuracion de la negativa ficta, se requiere
necesariamente de la actualizacién de los siguientes supuestos:
|

o a). Que -se formule una instancia o peticién ante la
autoridad respectiva, -

b) Que transcurra el plazo de treinta dias habiles que Ia
ley.de Justicia Administrativa establece al efecto, o en su caso, el
g __ plazo que la leyes 10 regiamentos aplicables sefialen para que las
autoridades estén en aptitud de contestar la instancia, solicitud o
| ,-._._P_eticién; Yy

i ¢) Que, durante ese plazo, la autoridad omita producir
. contestacién expresa a la instancia, solicitud o peticion del
particular.

14
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- Por cuanto al elemento precisado en el ihcis’_ro"a), se colige
del escrito presentado el veintiuno de marzo de dos mil d"ieciocho, tal
como se advierte del sello fechador, en la Oficialia de Partes de la
SECRETARIA DE ‘MOVILIDAD' 'Y+ 'TRANSPORTE - DEL ESTADO DE
MORELOS. | !

re

Documento que' no fue - impugnado pbﬂ' - las “autoridades
demandadas y al cual se le"otorga valor probatorioien términos de o
dispuesto por los articulos 490 y 491 del Cédigo de Procesal Civil en
vigor de aplicacidn supletoria a‘la Ley de la materia-y 'del cual se
desprende que el ahora' quejoso |G- -
- SECRETARIO DE MOVILIDAD. Y TRANSPORTE DEL-ESTADO DE
MORELOS, SUBSECRETARIO DE -MOVILIDAD Y- 'i“RANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS y DIRECT OR"GENERAL 'DE ‘- TRANSPORTE
PUBLICO, ‘PRIVADQ Y PARTICULAR, le sea otorgada| 1a renovacnon del
permiso para circular sin p!acas-engomado-taljeta de cxrculaaon
atendiendo a que el Director General de Transporte Publico, le expidi6 el
permiso de servicio publico para circular sin placas—engomado-tarjeta de
circulacién nimero |Gz por el periodo comprendido del diecisiete
de agosto de dos mil dieciséis al diecisiete de agosto de dos mil

diecisiete. (fojas 23-25) |

Ahora bien, respecto del elemento reseilado en el inciso b),

consistente en que transcurran méas de treinta dias hébiles sin que las
autoridades demandadas den respuesta el escrito petitorio 0 en el plazo
que la leyes o reglamentos aplicables sefialen’ para que las autoridades
esteén en aptitud de contestar la mstancra solicitud ‘ol | pehcnon se tiene
‘que es aplicable el plazo de treinta dias hablles contados a partir del dfa
siguiente en que se formula I3 peticién- referido en el articulo 18 inciso

B) fraccién II inciso b) de la Ley Orgénica del Tnbunal de Justicia
~ Administrativa del Estado de Morelos.

-

En ese sentido, las autoridades demandadas| SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO | DE MORELOS,
SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS y DIRECT OR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO
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Y PARTICULAR, al dar contestacidn a la demanda interpuesta en su
contra, no refiere haber dado contestacidn al escrito presentado por la
_parte actora en el:presente juicio dentro del plazo establecido en la Ley

- .. Orgénica citada.

- 1Por lo que el. plazo. para; que las autoridades responsables
produjeran contestacién a la peticion del ahora inconforme en relacién a

gue le fuera otorgada la renovacion del permiso para circular sin placas-

- engomado-tarieta de circulacidn, atendiendo a que el Director General

~-de~Transporte;; Plblico, le -expidid el permiso de servicio plblico para
.-c;ircularisin placas-engomado-tarieta de circulaciéon ndmero - por
-el periodo comprendido del diecisiete de agosto de dos mil dieciséis al
: die,cisie‘te, de agosto. de-dos: mil-diecisiete, inicid al dia siguiente de la
presentacién del escrito- recibido..en la Oficialia- de Partes de Ia
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y, TRANSPORTE -DEL ESTADO DE
MORELOS, el veintiuno de marzo de: dos mil dieciocho; es decir, el
- yeintidds: de marzo del:dos mil dieciocho y concluyd el siete de
- mayo de la referida-anualidad, sin-.computar los dias inhabiles.
o |

.En ese sentido, igualmente se actualiza el elemento
precisado en el inciso c), que se reflere a que, durante ese plazo, la

autoridad omita producir: contestacién expresa a la instancia, solicitud o
peticidn del particular, pues las responsables no acreditaron en autos

haber atendido la peticion formulada por el quejoso dentro del plazo
legal. |

| En estas circunstancias, queda debidamente acreditado que la
- «parte actora formulé ante las autoridades demandadas SECRETARIO DE
~ MOVILIDAD Y TRANSPORTE . DEL ESTADO DE .MORELOS,
SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD, Y TRANSPORTE DEL. ESTADO DE
_ MOREL‘OS,y DIRECT OR' GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO
R PARﬂCUMR, una peticién medilante el escrito de veintiuno de marzo

de dos mil dieciocho y que éstas ultimas no produjeron contestacidn

© expresa y por escrito dentro del plazo de treinta dias en los términos

. p;evi_st‘C)s;,en la ley de Ia,,lmateri_a, puesto que ninguna prueba aportaron
- para acreditar lo contrario.
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Consecuentemente, este Tribunal en Pleno determina que €l
ocho de mayo de dos mil dieciocho, operé la resolucién
negativa ficta, respecto del escrito suscrito pér_
B resentado ante las autoridades demandadis SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y  TRANSPORTE DEL ESTADO ' DE MORELOS,
SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE! DEL ESTADO DE
MORELOS y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO
Y PARTICULAR, el veintiuno de marzo de dos mil dieciocho.

VI.- Sentado lo anterior se procede al estudio del fondo del
presente asunto, siendo pertinente sefialar ‘que el promovente aduce
substanciaimente en las razones de 1mpugnac10n hechas valer en el
escrito de demanda, lo siguiente:

Que es ilegal la negativa ficta recaida a su escrits petitorio, pues
se violenta su derecho a ejercer la prestacion del $érvicio publico de
Pasajeros, cuando las demandadas han ‘omitido expedir el permiso
‘correspondiente para explotar el servicio pblico de 'pasajerbs mediante
la expedicién del tiulo de concesidn en términos ‘del articulo 72 de la
Ley de Transportes en el Estado de Morelos, pues prewamente aduce
realizé- todos los trimites administrativos para-la' obtencidn de la
concesion v las placas por lo que ie fue otorgado el ﬁermiso de servicio

~ plblico para circular sin placas-engomado-tarjeta de circulacién némero
- por el periodo comprendido del diecisiete de agosto de dos mil
dieciséis al diecisiete de agosto de dos mil diecisiete, temendo entonces
un derecho adquirido, por lo que el mismo no puede ser desconocido o
revocado de manera unilateral por la autorldad sm que se haya
instaurado un procedimiento legal para Ia cancelacién del permiso
referido sin que se le haya respetado su garantia de audiencia.

Que le agravia que, 'n,q obstante que lIrealizd gestiones
tendientes a que se le expidiera otro permiso para CErE:ular, el Titular de
la Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, ha
mencionado que a la fecha el transporte pdblico se encuentra en una
etapa de regularizacién y por el momentc no se expiden Titulos de
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Concesidn del Servicio Pdblico, por el proceso electoral constitucidna'l,
aun y cuando refiere ha cumplido con la normatividad aplicable a la
prestacion del servicio pdblico de pasajeros.

Solicitando finalmente se respeten sus derechos -humanos en
términos del articulo primero de la Constitucion Federal y el Pacto de
~San Josg, tratado .internacional que prevé que los criterios de
~ interpretacién deben ser a favor de lé persena en apoyo al ejercicio de
sus derechos de libertad, en este caso su derecho a la prestacion de
explotar el permiso de transporte pablico.

Son infundados los argumentos referidos por el quejoso en las
razones de.impugnacion arriba sintetizadas.

Lo anterior es asi, considerando que el ahora inconforme en el

escrito ipetitorio fechado el nueve de marzo de dos mil dieciocho y
presentado el dia veintiuno de ese mismo mes ante las demandadas
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELQOS, SU‘B_SECRE!'ARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADQO DE .MORELOS . y. DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
o PUBLIC.:O, --_PRIVADO Y PARTICULAR. refirid; “...fomando en consideracion
que el suscrito ha cumplido con todos y cada uno de fos requisitos
estab/e‘c/das en los articulos 72y 73 de la Ley de Transporte del Estado

de Mo‘relos, la Secretaria de Movilidad y Transporte del estado de

Morelos. por conducto del entonces Director General de Transporte

Piblico,y Particulz/ I : cpidid e "PERMISO

DE SERVICIO. PU’BLICO‘ PARA CIRCULAR SIN - PLACAS-ENGOMADO-

TARJETA DE CIRCULACION NUMERC WENENSE de fecha 30 de Enero

de 2017 al 31 de Diciembre de 2017.. ante el vencimiento del citado

permiso 'me‘_f_)e presentado en diversas ocasiones a esa institucion del

transporte paria’_ e/ efectqt_.c‘{’e gestionar el otorgamiento de otro perm/‘sb,
en virtud de que él suscrito ha cumplido con la prestacion daf servicio

en una unidad de mi exclusiva propiedad... Por lo que esta autoridad del

Transporte ante /as diversas gestiones que he realizado ba omitido

otorgarme dicho permiso. Fn tales consideraciones, y derivado de que e/

suscrito he obtenido un derecho adguirido en fa prestacion cel senvicio
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publico de pasajeros en la modalidad de co/ecﬁ{/o soficito se me
otorgue un ‘PERMISO DE SERVICIO PUBLICO PARA CIRCULAR SIN
PLACAS-FNGOMADO-TARIETA DE CIRCULAC[ON’ por el término de un
afio en términos de Jo' que dlspone el articulo 72 de 5 Ley de
Transporte del Estado de' Morelos.” " (sic) (fo;aa 24)

|
- |
Transcripcién de la que se”desprende que e
- - a5 demandadas, atendiendo a un derecho que aduce ha
adquirido para la prestacidén del servicio plblico de pasajeros en la
modalidad de colectivo; el otorgamiento de un permlso de servicio
publico para circular sin placas-engomado-tarjeta del circulacién, por el
hecho de que en el afio dos mil diecisiete, le fue otorgado por el
Director General de Transporte Piblico y Particular, diverso’ permiso de
servicio plblico para circular sin p]acas~engomado—tarjeta de circulacién
numero_ por el periodo comprendido del- digcisiete de agosto
- de dos mil dieciséis al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete
(sic), al haber reunido los requisitos que para el efecto sefiala el articulo
73 de la Ley de Transporte del Estado de Morelos. '

Por otro lado, de las manifestaciones realizadas por la parte

actora en el hecho quinto de su escrito inicial de demanda y en e

segundo de los agravios arriba citados, se_tiene ‘que Ia iinconforme

refiere que; el Titular de'|a Secretaria de Movilidad y Transporte del

Estado de Morelos, ha mencionado que a la fecha ‘el | transporte pUblico

Se. encuentra en una etapa de regularizacién y por eI momento no se

- expediran permisos ni Titulos de Concesidn del Servicio Pubhco por el
proceso electoral constitucional. |

En este contexto, el articulo 513 de la Ley de Transporte del
Estado de Morelos, establece que el Gobernador LConstitucional del
Estado de Morelos se abstendrd de otorgar nuevas concesmnes durante
los seis meses anteriores a |3 fecha en que deban celebrarse elecciones
ordinarias para la renovacién del Poder E]eCUtIVO Legislativo v
Presidencias Municipales en e| Estado, por lo que si el Proceso Electoral

3 Articule 5i. E! Gobernador Constitucional del Estado de Morelos, se absterdrd de otorgar nuevas
concesiones durante los seis meses anteriores a la fecha en que deban celebrarse elecciones ordinarias para
la renovacidn del Poder Ejecutivo, Legislativo y Presidencias Munuc:pales en el Estado,

10




EXPEDIENTE TJA/3a5/69/2018

2017-2018 (dos mil diecisiete- dos mil dieciocho), para la renovacién
del Poder Ejecutivo, Legislativo y Presidencias Municipales en el Estado

. _c‘le,Mor_e‘lps, se lievo a cabo e_l,do‘mir‘]go uno de julio de dos mil dieciocho

y el escrito petitorio - dirigido al SECRETARIO DE 'MOVILIDAD Y

 TRANSPORTE DEL ESTADO DE, MORELOS, SUBSECRETARIO DE

MOVILIDAD Y_TRANSPORTE DEL ESTADO. DE MORELQOS y DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR, en
donde el ahora quejoso solicita le sea otorgada la renovacidén del
permiso para circular sin placas-engomado-tarjeta de circulacién, fue
present?do por su parte el dia veintiuno de marzo de dos mil dieciocho;
es inconcuso que tal solicitud se realizé dentro de los seis meses previos

al uno de julio de dos mil dieciocho, fecha en que se celebran elecciones

.-ordinarias para la repovacion del Poder Ejecutivo, Legislativo y
J.-,.Presidencias Municipales en, el Estado, por lo que todas las solicitudes
, .presentladas ,péra otorgar permisos y concesiones .dentro del lapso
.. comprendido del mes de enero al mes de junio de dos mil dieciocho, no

podian ser atendidas por las autoridades de transporte estatales,

 Finaimente es incperante lo aducido por {a inconforme cuando
sol:crca que se respeten sus derechos humanos en términos del articulo
primero de la Constitucion Federal y el Pacto de San José, tratado
internacional que prevé que los criterios de interpretacién deben ser a
favor.de la persona en apoyo al ejercicio de sus derechos de libertad, en
este caso su derecho.a la prestacion de explotar el permiso de

~ transporte pablico; ya que existe un impedimento legal por parte de las
- autoridades demandadas para atender la solicitud formulada por el hoy

actor para la obtencidn de un permiso de servicio plblico para circular
son placas-engomado-tarjeta de clirculacién, en términos del articulo 5i
de Ia Ley de Transporte del Estado de Morelos, por las razones arriba
citadas.

-

(En esta tesitura se declara que la negativa ficta

confi g|urada al escrito suscrito por I

presentado ante las autorldades demandadas el veintiuno de marzo de

‘dos mll dieciocho es legal, por lo que son improcedentes las

Ipreten?mneslreferldas por su parte.
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Por lo expuesﬁo y fundado y ademds con apoyo enlo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de.la Ley de Justicia Administrativa del
‘Estado de Morelos, es de resolverse y seresuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos-precisados en ¢l
consideréndo primero de la presente resolucidn. |

SEGUNDO.- Se sgbresee el presente. juicio respecto del acto
reclamado consistente en la orden verbal emitida por: el SECRETARIO

- DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL. ESTADG ‘DE + MORELOS,
. SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE | DEL. ESTADO DE
MORELOS y DIRECTOR: GENERAL DF TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO
Y PARTICULAR, al DIRECTOR DE SUPERVISION ‘OPERATIVA ADSCRITO
A LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRAN%PORTE, ‘DEL -ESTADO DE
MORELOS, para el efecto de que.se-me detenga o-desposesione del

vehiculo de su propiedad, marca Il 1nea T
B occo B serie nimero . oo
- ntmero || o permiso para circular nimero NN

en términos de la fraccidn II del articulo 38 de Ia ley!de la materia, por
actualizarse la causal de improcedencia prevista en Ia fractién XIV del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
en términos del considerando IV del presente fallo.

TERCERO.- Se sobresee ¢ presente juicio: respecto del acto
“reclamado consistente en I negativa del DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO, ;PRIVADO Y. PARTICULAR de . otorgarle la
renovacion del permiso para la prestacion del 'servicio p(blico
de pasajeros en la modalidad de colectivo por.un afio, en términos del
articulo 72 en relacién con el articulo 16 fracciént V- de Ia Ley de
Transporte del Estado de Morelos, ‘en términos de la fraccién II del
articulo 38 de Ja- ley de Ia materif'a,vpor actualizarse la causal de
improcedencia prevista en: la fraccion XIV del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en términos de]
considerando 1V del presente falio.
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CUARTO.- Se configura la resolucién negativa ficta
reclamada por [N - s -utoridades
~ -demandadas - SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO
‘DE MORELOS, -SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS ™y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR, respecto del escrito presentado por
Su-parte ante [as mismas el veintiuno de marzo de dos mil dieciocho, de

conformidad con los razonamientos vertidos en el Considerando V de
este fallo.

?Q'UINTO.~ .Se declara 'la legalidad de la resolucion
negativa ficta reclamada :por | NNRNGININGEEE : s
autoridades demandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
"~ DEL ESTADO - DE MORELOS, SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO‘ DE MORELOS y DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE'PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR, respecto del escrito

+- presentado-por su parte ante las mismas el veintiuno de marzo de dos

- mil dieciocho, en términos de o expuesto en el considerando VI de la
‘presente sentencia.

| SEXTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como:total y definitivamente concluido.

: NOTIFfQUESE:PERSONALMENTE. _

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pieno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado ‘Presidente Dr. JORGE ‘ALBERTO ESTRADA
‘CUEVAS,- Titular de la Tercera Sala de Instruccion y ponente en este

asunto; Magistrado’'M. en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la

Primera Sala de Instruccion; Magistrado Licenciado GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccién; Magistrado
Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; y Magistrado M. en
D ‘JOAQUfN ROQUE-‘GONZI\LIEZ\CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas, ante la Licenciada
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DEL ESTADO D MORELOS

ANABEL SALGADO CAPISTRI\N, Secretaria General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe, '

b

TRIBUNAL DE JUSTI ADMINISTRATIVA
DEL ESTAD;%)' MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

Dr.J ERTO ESTRADA CUEVAS )
TTULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

N —

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

&

ARt e

~JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINFA SALA ESPECTALIZADA

SqCR/' AI}IA%NERAL

L1 R

i Y ol
LIC IADA’ANABEL SALG,

NOTA: Estas firmas corresponden af a [Resbiucidn Itida ;iof este Tribunal de Justicia Adminjstrati

Estaco de Morelcs, en el expediente| nifmero T) 325/69/2018, promovido orw

contra actos del SECRETARIO DE MAV LIDAD Y TRANSPR% ELOS v otros; misma

gue es aprobada en Pleno de veinticy ffo de octubre de ‘ agtio.
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